Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019r.

A SIS

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DON.7100.219.2019.WEJ
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po
rozpatrzeniu odwotania Prezydenta Miasta Sosnowiec od decyzji Nr 125/19 z 5
wrzesnia 2019r., znak: WINB-WI.7741.50.2019.MK4, wydanej przez Sigskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w sprawie nieodpowiedniego
stanu technicznego ktadki pieszo—rowerowej nad rzekg Bobrek, zlokalizowanej na
dziatkach o numerach: 2627 (obszar kolejowy), 2486 i 2907 obreb 12 w Sosnowcu,

nakazujacej Prezydentowi Miasta Sosnowiec usunigcie nieprawidtowosci,

uchylam ww. decyzje Nr 125/19 z 5 wrze$nia 2019r., W czesci wyznaczajacej
termin wykonania natozonych obowiazkow (w terminie do 31 grudnia 2019r.)
i wyznaczam nowy termin do 27 marca 2020r., a w pozostatej czesci utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 125/19 2 5 wrzesnia 2019r., znak: WINB-WI.7741.50.2019.MK4, Slgski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, W sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego kiadki pieszo - rowerowej nad rzekg Bobrek, zlokalizowanej na dziatkach

o numerach: 2627 (obszar kolejowy), 2486 i 2907 obreb 12 w Sosnowcuy, nakazat, w

terminie do 31 grudnia 2019r., Prezydentowi Miasta Sosnowiec usuniecie

nieprawidtowosci, poprzez.

1. wymiane podestu ktadki na nowy, wykonany Z materiatéw co najmniej trudno zapal-
nych, zgodnie § 318 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 735
ze zm.),

2. usuniecie istniejgcych balustrad oraz montaz balustrad o wysokosci 1,2 m Z
wypeinieniem pionowym 0 prze$wicie nie wiekszym niz 0,14 m na kfadce oraz na
dojéciach do ktadki na dtugoséci min. 3,0 m, zapewniajacej bezpieczne uzytkowanie
kiadki,

3. wymiana sprochniatych i u$zkodzonych mostownic ktadki na nowe, wykonane z
materiatow co najmniej trudno zapalnych, zgodnie 2z § 318 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Sosnowiec wniést w terminie odwotanie od ww. decyzji Slaskiego

Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, uzupetnione pismem z 23

wrzeénia 2019r.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, stwierdzam co nastepuje.



Przedmiotem postepowania jest nieodpowiedni stan techniczny kiadki pieszo-
rowerowej nad rzekg Bobrek, Zlokalizowanej na dziatkach o numerach: 2627 (obszar
kolejowy), 2486 i 2907 obreb 12 w Sosnowcu.

Przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach,

Przy udziale Pana Stawomira Przemyka - reprezentujgcego Paristwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Nadzoér Wodny w Olkuszu oraz Pana

Sebastiana Wactawika — reprezentujgcego Urzad Miasta Sosnowiec, przeprowadzili

10 lipca 2019r. czynnosci kontrolne przedmiotowej kiadki.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne ktadki wykazaty, ze ktadka:

— Zznajduje sig¢ nad rzekg Bobrek w ciagu zielonego szlaku rowerowego oraz ciggu
pieszego;

— Mma podest drewniany mocowany do poprzecznych belek drewnianych opartych na
podtuznicach stalowych.

-Deski na podescie $g migjscami uszkodzone, Zbutwiate, sg ubytki w podescie

(niewielkie). Podest ma nieréwng powierzchnig, miejscami Wypetniong dodatkowymi

deskami i ptytg OSB. Brak balustrad na dojsciach do ktadki — obustronnie, ()

Pan Sebastian Waclawik do protokofu o$wiadczyt, ,2e Miasto Sosnowiec w trybie

interwencyjnym wykona balustrade na dojsciu do ktadki od strony wiaduktu kolejowego

(ul. Tuwima) w celu zapewnienia bezpieczeristwa uzytkownikow ktadki”.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Slqskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zostato wydane w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019r., poz. 1186 ze zm.), tj. w sytuacji
wystepowania zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia.

Fakt zaistnienia przestanek obligujgcych organ nadzoru budowlanego do wydania
decyzji w oparciu o art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane musij wynika¢ z ustaleri
poczynionych przez ten organ w przeprowadzonym postepowaniu i nastepnie
znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie W uzasadnieniu decyz;ji. Organ nadzoru
budowlanego opierajgc decyzje na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane musi jednoznacznie sprecyzowac, jakie nieprawidtowogci wystepujg oraz
ktéremu z débr wymienionych w pkt 1 Zagrazajqg i dlaczego.

Przestanka ta dotyczy sytuacji, w ktérej obiekt budowlany samym swoim istnieniem
powoduje opisane w niniejszym przepisie zagrozenie.

Z akt sprawy wynika, ze:

— drewniane belki poprzeczne, podest i elementy balustrady $g miejscowo
Zbutwiate,

— podest drewniany ma miejscowe ubytki i jest nieréwny,

— balustrady nie majg cigglosci, stupki balustrady miejscami nie sg trwale
powigzane z podestem, struktura balustrady nie ma bezpiecznych wymiaréw.

Powyzsze zostato ustalone podczas kontroli przeprowadzonej 10 lipca 2019r. (patrz

zdjecia), a nastepnie wykazane w uzasadnieniu inkryminowanej decyzji.

Wobec powyzszego, udokumentowanym jest, ze kiadka Samym swoim istnieniem
powoduje zagrozenia dotyczace mozliwosci:

— upadku z wysokosci,

— peknigcia zbutwiatego elementu belki mostownicy, podestu czy balustrady,

— potknigcia sig na ubytkach €zy nieréwnosciach podestu, itp.

Skarzgca w odwotaniu nie Zaprzecza, ze powyzszy stan faktyczny na kiadce
wystepuje.



W oparciu o zgromadzone dowody, w ocenie organu odwotawczego, zasadnym jest
nakazanie robét budowlanych wykluczajgcych wystepowanie mozliwosci zagrozen
dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia, coO uczynit Slaski WojewodzKi
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja Nr 125/19 z 5 wrzeénia 2019r.

Nie mozna sie zgodzic ze stanowiskiem Skarzacej, ze zakres natozonego obowigzku
jest tozsamy z wykonaniem nowego obiektu.

Praktycznie nakaz dotyczy wymiany zbutwiatych, uszkodzonych elementow ktadki
(drewniane belki poprzeczne, drewniany podest i balustrady) w koniecznym zakresie
na nowe, z zachowaniem przepisow bezpieczenstwa konstrukgji, uzytkowania i
przepiséw ppoz. (art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. @, b, d ustawy Prawo
budowlane).

Nalezy dodatkowo wyjasni¢, ze W przypadku nakazania wykonania konkretnych
rob6t budowlanych w trybie art. 66 ustawy Prawo budowlane nie jest wymagane
uzyskiwanie dodatkowych pozwolen czy zgtoszen.

Podnoszac kwestig terminu dla wykonania natozonych skarzong decyzjg

obowiazkéw, stwierdzam co nastepuje.

Obowigzkiem organu jest dazenie do mozliwie szybkiego usuniecia

nieprawidtowosci, 1] wyznaczenia mozliwie krétkiego, aczkolwiek oczywiscie

racjonalnego z punktu widzenia obiektywnej mozliwosci realizacji obowigzku przez

zobowigzanego, terminu wykonania nakazanych czynnosci.

Organ administraciji, wyznaczajac termin wykonania decyzji winien bra¢ pod uwage

terminy wynikajace z: _ ’

— biegu postepowania administracyjnego, a W szczegodlnosci z realizacji zasady
dwuinstancyjno$ci tego postepowania,

_ koniecznych uzgodnien z wihascicielem/zarzadcg nieruchomosci na  ktorej
zlokalizowany jest obiekt,

— zakresu robét budowlanych i wymogow technologicznych,

— przepisOw dotyczacych wytaniania wykonawcy, itp.

Uwzgledniajac argumentacje Zobowiazanej z odwotania i majac na uwadze, z&
Zobowigzana ma W istocie tylko dwa miesiace na wykonanie obowigzkow
(uwzgledniajac postepowanie odwotawcze) wyznaczytem nowy termin do 27 marca
2020r.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zakres prac jest niewielki i nie obejmuje robét
_mokrych”, co pozwoli na ich wykonanie w okresie zimowym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania, jednakze
strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa.
Wpis od skargi wynosi 500,00 zt Wpis uiszcza si¢ W kasie albo na rachunek

bankowy Sadu. Strona faze GLOWNEGO INSPZEE'F(?RVXaNz:[;ZegFi{% BUDOWLANEGO
ztozy¢ do Sadu wniosek © ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

przyznanie prawa pomocy ORZECZNICTWA NADZORU BUDOWLAN EGO
obejmujgcego m. in. zwolnienie

A Dorota Kli j
od kosztéw sadowych. orota Klimberzin

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuje:
1. Prezydent Miasta Sosnowiec (ePUAP — f03300grc7),

2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (ePUAP).

Do wiadomosci:

1. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach (ePUAP),
2. Slaski Urzad Wojewodzki (ePUAP),

3. DON - sekretariat,

4. DON - aa.




