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Wszyscy uczestnicy postegpowania

ponizej kwot
okreslonych
dotyczy Przetarg nieograniczony w przepisach wydanych
na podst. art. 11 ust. 8
uPzp
Opracowanie dokumentacji projektowej, szczegdlowych
specyfikacji technicznych (SST),
przedmiaréw robdt i kosztoryséw inwestorskich oraz
Dol .wybudsnvanie zbiom.ika wod deszczoxyych 7599,/2020
i wraz z instalacja oraz b{olog1cznz% oczyszczalnia w ramach
zadania inwestycyjnego pn.:
sZagospodarowanie wod opadowych
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat
przy ulicy Baczynskiego 2B”, zgodnie z PFU.

Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwiesi publicznych, zawiadamia

0 uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 wskazanej wyzej ustawy.
UZASADNIENIE

Do dnia 28 wrzesnia 2020 roku do Zamawiajacego wplynely dwie oferty.

L Pierwsza ze zlozonych ofert to oferta Wykonawcy: Firma Handlowo Uslugowa KOZERA
Michal Kozera (41-407 Imielin, ul. Lipowa 7a), ktéry zaoferowal ryczaltowa laczna cene brutto
63 800,00 z1 za wykonanie przedmiotu zamdwienia w terminie do 15 grudnia 2020 roku,
z okresem gwarancji wynoszacym 60 miesiecy liczonych od dnia protokolarnego odbioru robét.
Zamawiajacy: ) A ) . | V

1) Na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiadamia o poprawieniu
w ofercie Wykonawcy oczywistej omylki rachunkowej, z uwzglednieniem wskazanej ponizej

konsekwencji rachunkowej, bedacej wynikiem przedmiotowej poprawy.
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2)

Wykonawca w ofetcie zaoferowal ceny: za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej:

10 000,00 zl netto oraz za wykonanie robét budowlanych zgodnie z opracowana dokumentacja

projektowa: 50 000,00 zI netto, ktére po zsumowaniu wskazal w formularzu ofertowym jako ceng

laczna ryczaltowa: 60 000,00 z1 netto. Po doliczeniu kwoty podatku VAT o stawce 23%, zar6wno

dla uslug projektowania jaki dla robét budowlanych, Wykonawca zaoferowal ryczaltows laczna cene

brutto 63 800,00 z1 za \x;ykonanie przedmiotu zamowienia. Obliczajac ryczaltows laczna ceng brutto

za wykonanie przedmiotu zaméwienia powinien wskazaé: 73 800,00 z1 brutto bowiem kwota podatku

VAT o stawce 23% dla ceny 60 000,00 zI netto wynosi 13 800,00 zl, co potwierdza Wykonawca

w ofercie wskazujac kwote podatku VAT: za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej

w wysokosci 2 300,00 z1 oraz za wykonanie robét budowlanych zgodnie z opracowana dokumentacja
projektowa w wysokosci 11 500,00 z1.

Powyzszy blad rachunkowy popelniony przez Wykonawce ma charakter oczywisty 1 bezsporny,

polega bowiem na uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dzialania arytmetycznego polegajacego

na blednym wyliczeniu ryczaltowej lacznej ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienn publicznych odrzuca oferte

wskazanego wyzej Wykonawcy, zgodnie z poniZszym uzasadnieniem.

Zgodnie z upublicznionymi w dniu 11 wrzesnia 2020 roku Ogloszeniem o zamoéwieniu

nr 584429-N-2020 oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zalacznikami,

w zakresie przedmiotu zaméwienia po stronie Wykonawcy jest miedzy innymi wykonanie

dokumentadji projektowej zbiornika wod deszczowych oraz biologicznej oczyszczalni $ciekéw, studni

chlonnych lub komér rozsaczajacych, wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnied

i pozwolei budowlanych, w tym decyzji - pozwolenia wodnoprawnego. Watpliwos¢

co do mozliwoéci wykonania zaméwienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, to jest

najdalej do 15 grudnia 2020 roku, wyrazona w zlozonym do Zamawiajacego w  dniu

21 wrzeénia 2020 roku zapytaniu zostala wyjasniona przez Zamawiajacego pismem znak:

DZA/2404/2020 z dnia 22 wrzeénia 2020 roku, upublicznionym w dniu 23 wrzesnia 2020 roku

w BIP Miejskiego Zakladu Uslug Komunalnych w Sosnowcu wraz ze zmiang ogloszenia

o zaméwieniu nr 540183499-N-2020.

Pozwolenie wodnoprawne jest zezwoleniem wydawanym przez organy administracji pafistwowej,

a do jego uzyskania wymagany jest operat wodnoprawny, czyli szczegdlowe opracowanie

hydrologiczne. Przedmiotowa decyzja musi by¢ uzyskana przed rozpoczeciem innych prac
zwiazanych z realizacja planowanej inwestycji, natomiast kwesti¢ terminu jej wydania reguluje Kodeks '
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ powinien ja wydac w najkrotszym
mozliwym czasie. W uchylonym stanie prawnym, jezeli nie bylo koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, wtedy czas na wydanie decyzji wynosil jeden miesiac. Jezeli natomiast
sprawa, ktérej decyzja dotyczyla byla skomplikowana to organ na wydanie decyzji mial dwa miesiace.

Powyisze terminy byly zachowywane, kiedy decyzje o otrzymaniu pozwolenia wodnoprawnego byly

wydawane przez starost¢ lub marszalka. Obecnie na decyzje o otrzymaniu pozwolenia

wodnoprawnego nalezy poczekaé nawet 3-4 miesiace. W praktyce, termin ten moze by¢ dluzszy, gdyz
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nie wlicza si¢ do niego terminéw przewidzianych w przepisach na uzyskanie uzgodnied, opinii,
czy tez okres6w zawieszenia postgpowania. Ponadto, wydanie pozwolenia moze opézni¢ si¢ z innych
przyczyn, np. w przypadku koniecznosci uzupelnienia przez wnioskodawce dokumentacji w sprawie.
Majac na uwadze czas oczekiwania na wskazany dokument zmianie ulegla tres¢ SIWZ
nastepujaco:
punkt 4 przywolanego dokumentu otrzymal brzmienie: termin wykonania zaméwienia:
do 31 marca 2021 roku, przy czym terminéw 6w stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert w biezacym
postepowaniu;

punkt 15, podpunkt 15.1 ¢ przywolanego dokumentu otrzymal brzmienie:

do 31 marca 2021 roku: 0 pkt,
do 24 marca 2021 roku: 10 pkt,
do 17 marca 2021 roku 20 pkt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienil réwniez punkt 3 Zalacznika nr 1 ZP 99/2020
do SIWZ, stanowiacego formularz ofertowy dostosowujac jego tres¢ do zmienionych jak wyzej
terminow.

Wykonawca Firma Handlowo Uslugowa KOZERA Michal Kozera w zlozonej ofercie zadeklarowal
wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie do 15 grudnia 2020 roku, co budzi uzasadnione
watpliwosci Zamawiajacego co do zgodnego z jego wymaganiami oraz z obowiazujacymi przepisami
terminowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Uznaé nalezy zatem bezspornie, ze tres¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp polega
na niezgodnosci zobowiazania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie
na siebie przyjmuje wraz z zakresem zobowiazania, ktére Zamawiajacy opisal w SIWZ i ktérego
oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia STWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w pelni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calo$ci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego. Przedmiotowa niezgodno$¢ powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty
zawarte] w art. 66 Kodeksu cywilnego tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi sie¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania zawartego w ofetcie z zakresem
zobowiazania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu

podlega wylacznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw

- zaméwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowiazkiem Zamawiajacego jest poprawienie

w zlozonej ofercie niezgodnosci ze specyfikacja niemajacych istotnego charakteru. Zastosowanie
art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp jest zatem mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z trescia SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1
uPzp, z zastrzezeniem zakazu zmian w tresci oferty wynikajacym z drugiego zdania tego przepisu lub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w treSci ofetty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp.

Przez pojecie ,,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie Wykonawcy spelnienie

wymagafi Zamawiajacego przede Wszystkil/n,ee’ do zakresu, warunkéw realizacji, w tym terminéw
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i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Zatem tre$¢ oferty to tresc
zobowiazania Wykonawcy do zgodnego z #adaniami Zamawiajacego wykonania przedmiotu
zaméwienia. W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp jako ,jinne omylki” nalezy rozumieé
niezgodno$ci wymagaii zawartych w SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty.
Tymczasem wskazanie przez Wykonawce terminu wykonania zaméwienia jest dla Zamawiajacego
kwestig podstawows i istotna, na co wskazuje ustanowienie go jednym z kryteriéw oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze nie jest mozliwe poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp,
poprzez wprowadzenie do oferty terminu wykonania zaméwienia uwzgledniajacego czynnosc
pozyskania pozwolenia wodnoprawnego, gdyz wiazaloby si¢ to z istotna jej zmiana. Oznaczenie
i wskazanie terminu wykonania zaméwienia stanowi niewatpliwie tre$¢ oferty Wykonawecy i jej istotny
element. Waznym jest tutaj rowniez, ze niezgodnosci tresci formularza ofertowego, nie sposob
przypisaé charakter omylki. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 uPzp uniemozliwia dokonanie zmian
w stosunku do zlozonej oferty.

Wywodzac z powyzszego uznaé nalezy, ze wyczerpane sa przeslanki odrzucenia oferty Wykonawcy

wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych.

2, Druga ze zlozonych ofert to oferta Wykonawcy FIORI Sp. z o.o. (42-603 Tarnowskie Goty,
ul. Gliwicka 213), ktéry zaoferowal ryczaltowa laczna cene brutto 278 618,62 z1 za wykonanie
przedmiotu zaméwienia w terminie do 31 marca 2021 roku, z okresem gwarancji wynoszacym
60 miesiecy liczonych od dnia protokolarnego odbioru robot.

Kwota jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
postepowania to 137 085,00 zt brutto. Cena najkorzystniejszej oferty przewyisza t¢ kwote,
a Zamawiajacy nie moze jej zwigkszy¢ do wysokosci oferty najkorzystniejszej,
co wyczerpuje wprost przestanke uniewaznienia postgpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Uniewaznienie postgpowania na podstawie przywolanego wyzej przepisu moze nastapi¢ przed
wyborem najkorzystniejszej oferty w sytuacji gdy po dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert.
Uznaé nalezy zatem, ze czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postgpowania jest w pelni

uzasadniona.

Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia za posrednictwem poczty elektronicznej, uptzejmie prosze
o potwierdzenie jego odbioru poprzez odeslanie pierwszej strony pisma z adnotacja ,,otrzymalem pismo

stron ...” wraz z data, podpisem osoby odbierajacej i pieczecia firmy, na adres zwrotny poczty elektronicznej.

RAFAL. LYDEK




