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Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ZP117/2020
WPrzebudowa chodnikow przy ul. Mieleckie)™.

Przedmiot
zamowienia

Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zawiadamia

o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 wskazanej wyzej ustawy.
UZASADNIENIE

Do dnia 11 grudnia 2020 roku do Zamawiajacego wplynely trzy oferty.
Pierwsza ze zlozonych ofert to oferta Wykonawcy, ktorym jest Zaklad Uslugowy ,JAMPICH™ Patryk
Walasek (41-200 Sosnowtec, ul. Ostrogorska 32), ktory zaoferowal ryczaltowa laczna cene brutto
106 973,10 zl za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w  terminie do 28 grudnia 2020 roku,
z okresem gwarancji wynoszacym 48 miesigcy liczonych od dnia protokolarnego odbioru robot.
Zamawiajacy na podstawie art. 24 pkt 12 uPzp wyklucza Wykonawce z postgpowania oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp odrzuca Jego ofertg, zgodnie z dokonanymi 1 wskazanymi ponize)
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Gmina Sosnowiec
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Zgodnie z trescig art. 25a ust. 1 ustawy Pzp Wykenawea dolaczyl do oferty aktualne na dzien
skladania ofert o$wiadczenic w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu
1w SIWYZ, ktore stanowi wstgpne potwierdzenie, ze Wykonawea nie podlega wykluczeniu oraz spelnia
warunki udzialu w postepowaniu. Przedmiotowe oswiadezenie stanowi dowod wstepny, ktory zastepuje
na etapie skladania ofert dokumenty wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie. Przepis
ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze kazdy Wykonawca skladajacy ofert¢ lub wniosek
o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu jest zobowiazany zalaczy¢ do nich stosowne oswiadczenia.
W okolicznosciach faktycznych objetych norma powyzszego przepisu, Zamawiajacy Jest zobowigzany
przyporzadkowaé do kazdego, okreslonego przez siebie warunku udzialu w postgpowaniu 1 do kazdej,
okreslonej przez siebie fakultatywnej podstawy wykluczenia oraz bezwzglednie do kazdej obligatoryjne
podstawy wykluczenia odpowiednio oswiadczenie lub dokument, ktorych katalog stanowl rozporzadzenie
o dokumentach. Za art. 25 ust. 1 uPzp Zamawiajacy w biczacym postgpowaniu okresll wlasciwe srodki
dowodowe, potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu  w  postgpowaniu  oraz  brak  podstaw
do wykluczenia, zarowno w SIW7Z. (punkt 8, stanowiacy opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow) jak 1 w ogloszentu o zamowieniu (sekeja 111, punkty
od I11. 1 do 111.3).

Mozliwos¢ wezwania Wykonawey o przedlozenie stosownych srodkow dowodowych w postaci
o$wiadczen lub dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu o dokumentach, ktorych katalog zostal przez
Zamawiajacego wyspecyfikowany jak wskazano wyzej, nastapila po dokonaniu wstepnej oceny podmiotowej
Wykonaweow oraz po wskazaniu oferty ocenione] najwyzej, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane
w SIWYZ 1 ogloszeniu o zamowieniu, co nie jest tozsame z wyborem oferty najkorzysiniejsze).

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z uznaniem oferty Wykonawey najwyze) ocenione]

w biezacym postgpowaniu, w dniu 15 grudnia 2020 roku (ptsmem znak DZA/2944/2020 z dnia

14 grudnia 2020 roku) zostal wezwany przez Zamawiajacego do przedlozenia do dnia 21 grudnia 2020 roku

wlasciwych dla postegpowania srodkow dowodowych, t).:

1.1.  aktualnego na dzien skladania ofert (wystawionego nie wcresniej niz 6 miesieey przed uplywem
terminu skladania ofert), odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji 1 informacji
o dzialalnosci gospodarczei,

2 dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca posiada odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zamowienia na sumg
gwarancyjna nie mniejsza niz 500.000,00 zI (wraz z dowodem oplaty ubezpieczenta),

1.3 dowodow okreslajacych czyv  wykazane w  oswiadczeniu wDoswiadezenie Wykonawey”™  roboty

budowlane zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawea nie przedlozyl wymaganych dokumentow w zwigzku z czym, zastosowanie miala dyspozycja

art. 26 ust. 3 uPzp, zgodnie z ktora Zamawiajacy w dnin 22 grudnia 2020 roku (ptsmem  znak:

DZA/2976/2020 z dmia 21 grudnia 2020 roku) ponownie wezwal Wykonaweg do ich zlozenia, na co do dnia

24 grudnia 2020 roku nie otrzymal od Wykonawcy odpowiedzi. W efekeie powyvzszych  czynnosc

Zamawiajacy wyklucza 2 postepowania Wykonawee jako teeo, ktory nie wykazal spelniania warunkéw
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art. 24 pkt 12 uPzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp odrzuca oferte Wykonawcey, jako te, ktora
zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu.

Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem,
ma charakter jednorazowy. Po jej zastosowaniu, jezeli wykonawca nadal nie potwierdz,
ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (jaku wykazano powyzej),
post¢powaniu, Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp winien wezwac do przedlozenia
stosownych dokumentow kolejnego wykonawce, ktory zlozyl oferte najwyze) oceniona sposrod pozostalych
ofert, chyba ze mimo ich zlozenia, konieczne byloby uniewaznienie post¢powania, co ma miejsce w biezacym
postepowaniu. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia jednym z kryteriow oceny
ofert (o wadze 20 %) bylo skrocenie terminu realizacji robot budowlanych stanowiacych przedmiot
zamowienia, ustalonego jako nieprzekraczalny: do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Obaj pozostali Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu zaoferowali termin realizacji robot do dnia
31 grudnia 2020 roku. Biorac pod uwage, ze postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem, zgodnie z art. 24 aa, tak zwanej procedury odwroconej, w wypelnieniu
ktorej] Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 2 uPzp, moze wezwa¢ wykonawce, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona (w biezacym postepowaniu kolejna po odrzuceniu oferty jak wskazano wyzej),
do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 uPzp.

Zamawiajacy kierujac przedmiotowe wezwanie do kolejnego Wykonawcey, ktorym jest Konsorcjum firm,
ktorego Liderem jest Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe PROFECTUS Sp. z o.0. (47-143 Niezdrowice,
ul. Wiejska 8A) 1 Czlonkiem jest Zaklad Ogdlnobudowlany Artur Kiowski (47-143 Niezdrowice, ul. Wiejska
8) z ryczaltowa laczna cena brutto 14053321 zl za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w terminie do
31 grudnia 2020 roku oraz z okresem gwarancji wynoszacym 48 miesi¢ey liczonych od dnia protokolarnego
odbioru robot, winien wyznaczy¢ termin zlozenia oswiadczen lub  dokumentow  potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 uPzp, przypadajacy na dzien 4 stycznia 2021 roku, a wige po
wyznaczonym maksymalnie przez Zamawiajacego 1 zaoferowanym przez Wykonawce terminie wykonania
robot, stanowigcych przedmiot biezacego postepowania. W konsekwencji powyzszego zachodzi koniecznosé
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przeslanka
okreslona w przywolanym przepisie sklada si¢ z kontunkcji dwoch okolicznosed, ktorych wystapienie laczne
warunkuje jego zastosowanie. Po plerwsze, musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych
udzielanie zamowienia (wada post¢powania). Po drugie, wada ta musi by¢ na tyle istotna, ze skutkuje
niemozliwoscla zawarcia wazne] umowy w sprawie zamowienia. Wedlug opinii Zamawiajacego, wskazang
wyze] okolicznos¢ w sprawie uznac nalezy za niemozliwa do usunigcia wadg postgpowania, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. W przypadku gdy
termin realizacji zamowienia zawarty w dokumentacji postepowania nie stanowi jednego z kryteriow oceny
ofert, zaden z przepisow nie sprzeciwia si¢ zawarciu 1 realizacji umowy w sytuacji, gdy 0w termin uplynal.
W biezacym postepowaniu natomiast, termin wyvkonania zamowienia mial znaczente istotne w rozumieniu

art. 144 ust. le ustawy Prawo zamowien publicznych, o czym swiadezy weCie go w kryteriach oceny ofert,

co z kolet oznacza, ze mial on istotny wplyw na postgpowanie. Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
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zamowien publicznych zakazuje si¢ zmian postanowien zawarte] umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. 1 dalej, jak wynika z art. 144 ust. le
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zmiang postanowien zawartych w umowie uznaje si¢ za istotna, jezeli
migdzy innymi zmienia ogolny charakter umowy w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu.
Zgodnie z trescia art. 140 ust. 1 uPzp zakres $éwiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
7 jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Istota ww. przepisu jest zapewniente zgodnosci zobowiazania
ofertowego i zobowigzania umownego. Wybor oferty konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejsze rodzi
zobowiazanie do zawarcia pomiedzy nim a Zamawiajacym umowy zgodnej z trescia oferty 1 w zakresie w niej
przewidzianym. Zawarcie umowy przewidujacej termin wykonania umowy inny niz wskazany w ofercie
Wykonawey bedzie stanowic niedozwolong zmiang zakresu $wiadczenia wskazanego w ofercie, w rozumientu
art. 140 ust. 1 uPzp. Zgodnie z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. W zakresie interpretacji tej normy, wskazanej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 dnia 27 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazano, ze w przedmiotowym przepisie chodzi
o takie zachowanie si¢ dluznika, ktore jest obicktywnie niemozliwe do zrealizowania, a wigc nie tylko przez
dluznika, ale i osoby trzecie. Ponadto, niemozliwos¢ ta musi by¢ pierwotna czyli istniejaca w chwili zawarcia
umowy oraz nieprzemijajaca ($wiadczenie nie jest mozliwe do spelnienia w przewidywalnej przyszlosct).
Wywodzac z powyzszego stwierdzic nalezy, ze uplyw terminu realizacji zamowienia jeszeze w toku
prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania stanowi wade postgpowania uniemozliwiajaca zawarcie
wazne] umowy i winien stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia za posrednictwem poczty elektronicznej, uprzejmie prosze
o potwierdzenie jego odbioru poprzez odeslanie pierwszej strony pisma z adnotacja ,otrzymalem pismo

stron ...” wraz z data, podpisem osoby odbierajace] 1 pieczecia firmy, na adres zwrotny poczty elektroniczne;.
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