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Zaprojektowanic i v,l,konanie tobirt buclowlanych
w ramach realizacji zaJlnia ll\\'(st\clincg(r Pn.:
,,Przcbudowa chodniktiw przy ul. Nficlcckicj".
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T,amawiai4cr', na podstas,ie art. 9f ust. I pkt 7 ustatl l'rarvo zam6s,icti publicznrrh, zawiadamia

o uniewainieniu przedmiotowego postgpowania, zgodr,ic z art. 93 ust. I pkt 7 wskazanci rvylci ustawl'.

L]Z;\S.\t)NIIiNIIi

Do dnia 1l grudnia 2020 roku do Zamawiai4cego wplynqly trzv oferty.

Pierwsza ze zlo2onych ofert to oferta Wykonawcy, kt6rvm jest Zaklad Uslugowy ,,-IAMPICH" Pawk

llhlasek (41-200 Sosnowrec, ul. Ostrog<irska 32), kt6r,v zaoferowal rvczaltow4 l4czn4 ccng brutto

106 973,10 zl za wykonanie przedmiotu zam6wienia w tcrminie do 28 grudrua 2020 roku,

z okresem gwarancji w1'nosz4cym 48 miesigcv l.iczonych od dnia protokolamcgr odbioru rob6t.

Zamawiaiqcy na podstawie art. 24 pk 72 uPzp wyklucza Wykonawcg z postqpowania oraz

na podstawie art,89 ust, l pkt 5 uPzp odrzuca Jego ofertq, zgodnic z dok<xranymi i wskazanlmi poni2e;

czynno(ciami w biei4cym postgpowaniu. -,'/
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Dane do kontaktu:

Miejski Zaklad Uslug Komunalaych w Sosnowcu

41-200 Sosnowieg ul. Plot6w 22/1

nt achunku baoftowego: 28 1020 2313 0000 3902 0579 78C0

www,mzuk.sosnowiec.pl

tel. Q?) 291 79 22, 266 44 7 6

e-mail sekretariat@mzuk.sosnowiec.pl

Gmina Sosnowiec

41-200 Sosoowiec, aleia Zwyciqstwa 20

NIP: 6,14 345 36 72
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Dane podamika:



Zgodnlc z tre6ci4 art. 25a ust. I ustawy Pzp \(ykcnawca dr,l4czyl do oferty aknralne na dzir:6

skladania ofen oiwiadczenie w zakresic wskazanym przez Zanawiai4cego w ogloszeniu o zam6u,icniu

i w SMZ, kt6re stanowi wstgpne potwierdzenie, z.e Wykonawca nie podlega wykluczeniu otaz spelnia

warunki udzialu w postgpowaniu. Przedmiotowe oiwiadczenie stanowi dow6d wstgpny, kt6ry zastqpuie

na etapie skladania ofert dokumenty wydawane przez org ny publiczne lub osoby tzecre. PtzePis

ten ma charakter obligatoryjny, co ozr.acza, ie kidy Wykonawca skladal4cl' ofertg lub w-niosek

o dopuszczenie do u&ialu w postgpowaniu iest zobowi4zany zalqcz.yi d,o nich stosowne o(wiadczenia.

W okoliczno6ciach faktycznych obigtych norm4 powlzszego pnepisu, Zamawiai4cy ;est zobowi4zanv

przyporz4dkowad do kaZdego, okre(lonego przez sicbie warunku udzialu w post€powaniu ido kazdej,

okreSlonei przez siebie fakultatywnej podstaw), wykluczenia oraz bezwzglqdnie do kaZdej obligatorylnei

podstawy wykluczenia odpowiedruo o6vziadczenie lub dokumcnt, kt6rych katalog stanowi rozPoz4dzenie

o dokumentach. Za art. 25 ust. 1 uPzp Tama,ialqcy w bie24cym postgpowaniu okreSlil wlaSciwe 5rodki

dowodowe, potwierdzaj4ce spelnianie wamnk6w udzialu w postqpowaniu otaz brak Podstav

do wykluczenia, zar6wno w SI\\IZ (punkt 8, stanc.rwi4cv oPis warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz opis

sposobu dokonyrrania oceny spelniania q'ch warunk6w) jak i w ogloszeniu o zamowieniu (sekcia III, punkty

od III. 1 do IIL3).

Moitiwodd wezwarrA Wykonawcy o przedlo2enie stosownych {rodk6w dowr.rdowych w Postaci

odwiaclczei lub dokument6w wskazanych w rozporz4dzeniu o dokumentach, kt6rlch katalog zostal przez

Zamawiaj4cego wyspecyfikowany jak rvskazano wyzei, nast4pila po dokonaniu wstgpnei ocenl' podmrotr>wej

Wykonawc<iw oraz po rvskazaniu ofcrty ocenionci najwy2ei, w oparciu o kryteria oceny ofert opisanc

w SIWZ i ogloszeniu o zam6s,ieniu, co nie icsr tozsarne z w)'borem ofcrty najkorzyslniciszei.

\\'zwiqzku z powl'2szym oraz w zu.'i4zku z uznnniem oterty \\'1'konawcy naiwl'2ei ocenionei

w bie24q m postgpowaniu, w dniu 15 grudnia 2020 roku (pismem znak L)7,it /2941/2020 z dnia

14 grudnia ?020 roku) zostal wezwany przez '/,ana'riai4cego do pzedlo2enia do dnia 21 grudnia 2(t20 roku

wla6ciuych dla postqpowani.r (rodk/rw dowodowych, tj.:

1.1. akualnego na dzicri skladania ofert (wystawionego nie wcze(niej ni2 6 mtesiqcy przed uplywem

terrninu skladania ofert), odpisu z wla6ciweg<.r rejcstru lub cenralnei ewidcncji i infomracii

o dzialalnoici gospodarczci,

1.2 dokumentu potwierdzai4cego, 2e Vykonawca posiada odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialno(ci

cywilnei w zakresie prowadzonej dzialalno(ci z-l,,iryz.aael z przedmiotem zam6wienia na sum€

gwarancyjn4 nie mniejsz4 ni2 500.000,t)0 zl (wraz z dowodem oplaty ubezpieczenia),

1.3 dowod5w okre3laj4cych czv wykazane w o(wiadczeniu ,,Do(wiadczenie \\'ykonawcy" robotv

budowlane zostaly wykonane naleivcic.

Wykonawca nie przedlo2yl wt'maganvch dokumentow w zwilzku z czym, r.tstosowanie miala dyspozycja

art. ?6 ust. 3 uPzp, zgodnic z ktor4 '/,rLmawi{4q * dniu 22 grudnia 2020 roku (pismem znak:

DZA/2976/2020 z dma 2l pgudnia ?020 roku) ponownic wezrval \V1'konawcq rlo ich zlozenia, na co rlo dnie

24 grudnia 2()20 roku nic otrzl'mal od \\'vkonaw-cl odporviedzi. \\' cfckcie porw2szych czvnnoici

Zanar;riLai4cl wvklucza z postEpowania 
Yonawct 

jali() k'go, ktrin' nic u1'kazal spclnrania wamnkdw

udzialu u t,ostqpr,,w'ariur i nic wvka4,/ brrku pod.la$ t" kluczcnia, <o ',, skazuic ierlttozttacznic



art. 24 pkt 1.2 uPzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp odrzuca ofertp Wykonawcy, iako tp, kt6ra

zostala zlozona pzez wykonawcg w1'klu czonego z udzialu w postqpowaniu.

Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnic z dotychczasowl,m orzecznictwem,

ma charakter jednorazowl'. Po i.i zastosowaniu, jezeli wykonawca nadal nic potwierdzi,

2e spelnia warunki udzialu w postqpowaniu lub nie podlega wykluczeniu (aku wr.'kazano powy2ej),

postqpowaniu, 7-amattraj4cy na podstawie art. 2(r ust. 2 ustaw)' Pzp winien wezwai do przedlozenia

stosownych dokument6w kolejnego wykonawcg, kt6ry zloiyl ofertg najwy2ej ocenion4 spo(r6d pozostalych

ofett, chyba 2e mimo ich zloicnia, konieczne byloby uniewa2nienie postqpowania, co ma micjsce w bie24cym

postgpowaniu. Zgodoie z zapisami Specyfikacji Istomych \Xrarunk6w Zam6wienia jednym z kryteri6w oceny

ofert (o wadze 20 ok) bylo skr6cenie terminu realizacji rob6t budowlanych stanowi4cych przedmiot

zam6wieoia, ustalonego,ako nieptzekra.czalny: do dnia 31 gmdnia 2020 roku.

Obaj pozostali Wykonawcy bior4cy udzial w postgpowaniu zaofetowali tetmin tealizacji rob6t do dnia

31 grudnia 2020 roku. Bior4c pod uwagg, 2e post€powade prowadzone jest w trybie ptzetatgu

nieogtaniczonego z zastosowaniem, zgodnie z 
^rt. 

24 
^a, 

tak zwancj procedury odwr6conej, w wypelnieniu

kt6rci ZtmauriaiQcy, na podstawie 
^rt.26 

ust. 2 uPzp, moie wezwa6 wykonawcq, kt6rego oferta

zmtal^ n iwyiei oceniona (w bie24cym postqpowaniu kolejna po odrzuceniu oferty iak wskazano wy2ej),

do zloLenia vr' wyznaczonym, nie kr6tszym nii 5 dni, termiaie aktualnl,ch na dz.ien zloienia

o6wiadczef lub dokument6w potwierdzaiqcych okoliczno6ci, o kt6rych mowa w att. 25 ust. l uPzp.

Zamaviaj4c,y kierujqc przedmiotowe wez.wanie do kolejnego Wykonawcy, kt6rym jest Konsorcjum Frm,

kt6rego I-iderem jest Przedsiqbiorstwo Handlovro-Uslugowe PROITECI'US Sp. z o.o. (47- 1.13 Niezdrowice,

ul. \\'iejska 8A) i Czlonkrem jest Zaklad Og6lnobudowlanl' r\nur Kiowski (47-1.13 Niezdrowice, ul. \\:icjska

8) z ryczaltow4 l4czn4 cen4 bruno 140 533,21 zl za wykonanie przcdmiotu zam6wienia w terminie d<r

31 grudnia 2020 roku otaz z okresem gwarancji w)'nosz4cym 48 miesigcy liczonych od dnia protokolamego

odbioru rob6t, winien wyznaczyi tcrmin zloienia o6wiadczeri lub dokument6w potwierdzaj4cych

okol.iczno(ci, o kt6rych mowa w art. 25 ust. 1 uPzp, przlpadal4cy na dziei 4 styczrn^ 2021 roku, a wiqc po

wyznaczonym maksymalnie ptzez Zamawiai4cego i zaoferowanym pr?-ez I(/ykonawcg terminie w1'konalia

rob6t, stanowi4cych przedmiot bie24cego postppowania. \\' konsekwencji powl,2szego zachodzi konieczno66

uniewa2nienia postgpowania w oparciu o art. 93 ust. I pkt 7 ustawy Prawo zam6wieri publicznych. Przeslanka

okre(lona w przl"wolanym przepisie sklada sig z koniunkcji dw6ch okoliczno(ci, kt6rych \q,stEricnie lAcznc

warunkuje jego zastosowanic. Po picrwszc, musi wyst4pi6 naruszenie przepis6w ustawy reguluj4cych

udzielanie zam6wienia (wada postqpowania). Po drugie, wada ta musi byi na tyle istotna, 2c skutkuje

niemo2liwo6ci4 zawarcia waznej umowy w sprawic zam6wicnia. \Vedlug opinii Zamawiai4ccgo, wskazan4

wyzej okoliczno(i w sprawie uzn ( n leLy za niemo2liwl do usunigcia wadg postgpowania, kt6ra

uniemo2[wia zawarcie niepodlcgaj4ccj unicrva2nicniu umow] o zam6s,ienic publicznc. \\t przrpadku gdv

termin rcalizacji zam6wienia zawartl,w dokumentacji postgpowania nie stanowi jednego z krvteri<.rw ocenv

ofert,2adcn z pzepis5w nie sprzcciwia siE zawarciu t tcdtzacit lrmowt'w synracji, gdv <iw termin uplvn4l,

\\'bie24cym postqpowaniu natomiast, tcrmin wvkonania zam<iv-icnia mial znaczcnie istotnc w rozumicniu

art. l,+.1 ust. lc ustawl' Prarvo zam6s.,ieri publicznvch, o cztm

co z kolci oznacza,, ie mial on istotnv wplrrv na postqporvanic.

is'iadczt kn tcriach occny ottrt,lc g() \\'

ic z art. l-l-1 ust. I pkl. 5 ustas.r l)rarvo



zam6wied pub[cznych zakazuje si€ zmian postariowie6 zawartej umowv Iub umowy ramowei w stosunku

do trc6ci oferty, na podstawie kt6rej dokonano wyboru wykonawcy. I dalei, iak wl.nika z att. 144 ust. 1e

ustawy Prawo zam6wiefr publicznych zmiang postanowicri zawartych w umou,ie uznaje sig za istotn4 je2eli

miqdzy inny'rni zmienia og6lny charakter umowy w stosunku do chatakteru umowy w pierwomym brzmieniu.

Zgodnie z. tredcQ art. 140 ust. I uPzp zakres 6wiadczenia tykonawcy wynikalacy z umowY iest tozsamv

z iego zobowiqzaniem zawartym w ofercie. Istotq ww. przepisu jcst zapewnienie zgodno(ci zobou.'i4zania

ofertowego i zobowi4zania umownego. Wyb6r oferty konkretnego wykonawcy jako naikorzystnieiszej rodzi

zobowi4zanie do zawarcia pomiqdzy nin a Zamawiajqcym umowy zgodnej z tre6ci4 oferty i w zakresie w niei

przewidzianym. Zas,arcie umowy przewidujacej termin wykonania umo'wy inny nD wskazany w ofercie

\\ikonawcy bqdzie stanowi6 niedozwolon4 zmianq zakresu 6wiadczenia wskazanego w ofercig w rozumieniu

art. 140 ust. 1 uPzp. Zgodnie ?. 
^rt.387 $ I Kodeksu c).\vilnego urowa o 6wiadczenie niem<.r2liwe iest

niewa2na. W zakresie interpretacji tei normy, wskazanej w wyroku S4du Apelacfnego w Warszawie

z dnia 27 wtze6nia 2016 roku, sygn. akt vI A(la 817/15, wskazano, ie w przedmiotorym przepisie chodzi

o takie zachowanie siE dluinika, kt<ire jest obiekqrurnie niemo2liwe do zrealizowania, a wigc nie tylko przez

dluznika, ale i osoby trzecie. Ponadto, niemo2liwo(i ta musi by6 pierwotna czl'li istniei4ca w chs,ili zawarcia

utnow)'oraz nieprzemiiaj4ca (Swiadczenie ore iest mo2liwe do spelnicnia w przewidl'u,alnei przvszloici).

W1.wo&4c z powyiszego stwierdzid oaleiy, ie up[]'w terminu rcalizacii zam6wienia ieszcze w toku

prowadzonego puez zarn d^i?{cego post€powania stanowi wad€ postqpowania uniemo2liwiai4c4 zawarcie

wa2nej umowy i winien stanowii podstaw€ do uniewaznienia postEpowania w trybie art. 93 ust l pkt 7

ustawy Prawo zam6wieti publicznl'ch.

Po otrzl,maniu niniejszego zawiadomicnia za poSrednicrwem poczt) elektronicznci, uprzeimie proszg

o potwierdzenie iego odbioru poprzez odeslanie pierwszej stronv pisma z adnotaci4 ,,offzYmalem Pismo

srron ...'r wraz z dat4, podpisem osoby odbieraj4cei ipieczgci4 firmy, na adres zwrotny poczty clektronicznej
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