Miejski Zaktad Ustug Komunalnych w Sosnowcu

DZA/ Q4% 9 /2020 Sosnowiec, o2 { STE( /mm@ KORLD yoku

Wszyscy uczestnicy postepowania

ponizej kwot okreslonych

Dotyczy Przetarg nieograniczony w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 uPzp
41-214 Sosnowiec

Zamawiajacy Miejski Zaklad Uslug Komunalnych ul. Plonéw 22i
Przedmiot Dostawa (sprzedaz wraz z transportem) 7P88/2020
zamdwienia urzadzen komputerowych.

Po dokonaniu czynno$ci badania i oceny zlozonych na dzief 5 sierpnia 2020 roku ofert, na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt 7 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 1843,

z pézniejszymi zmianami), Zamawiajacy zawiadamia:

L do realizacji wybrano jako oferte najkorzystniejsza, oferte Wykonawcy, ktérym jest TAS Tomasz
Orlikowski (99-300 Kutno, ul. Grunwaldzka 12/83), ktory zaoferowal:

L1. cen¢ laczna dla przedmiotu zamoéwienia: netto 38 600,00 zl, brutto 47 478,00 zl, w tym
23 % VAT, wyliczona na podstawie wlasciwych wskaznikéw ilosciowych i cen jednostkowych:

L1.1. komuptera stacjonarnego: netto 3 200,00 z1/szt.,

1.1.2. komputera typu laptop: netto 3 300,00 z1/szt,

L2.  wydajnos¢ procesora w odniesieniu do wyniku testu na stronie poréwnywarki PassMark® Software Pty
Ltd (cpubenchmark.net/cpu_list.php):

1.2.1. komuptera stacjonarnego: 8213 punktow,

1.2.2. komputera typu laptop: 6465 punktow.

Dane do kontaktu: - o ' - Dane podatnika:
Miejski Zaktad Ustug Komunalnych w Sosnowcu www.mzuk.sosnowiec.pl Gmipa Sosnowiec
41-200 Sosnowiec, ul. Plonéw 22/1 tel. (32) 291 79 22, 266 44 76 41-200 Sosnowiec, aleja Zwycigstwa 20

nr rachunku bankowego: 28 1020 2313 0000 3902 0579 7800 e-mail: sekretariat@mzuk.sosnowiec.pl NIP: 644 345 36 72



Uzasadnienie:

Wyboru oferty dokonano na podstawie potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu,
w opatciu o art. 25 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Pzp oraz wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Wykonawca
posiada uprawnienia do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia, co wynika jednoznacznie z tresci o$wiadczen
i dokumentéw przedlozonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawce dostawy spelniaja wymagania
okreslone przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 78,88 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez
Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (44,94 punktéw w kryterium ceny, 21,79 punktéw w kryterium
wydajnoéci procesora w odniesieniu do wyniku testu na stronie poréwnywarki PassMark® Software Pty Ltd dla
komputera stacjonarnego oraz 12,14 punktéw w krytetium wydajnosci procesora w odniesieniu do wyniku

testu na stronie poréwnywarki PassMark® Software Pty Ltd dla komputera typu laptop).

II. Do dnia 5 sierpnia 2020 roku do Zamawiajacego wplynely inne, oprécz wybranej

1 wskazanej wyzej oferty Wykonawcow:

II.1. ,,COMPRO” Jolanta Olszewska (41-400 Myslowice, ul. Kotarbifiskiego 19), ktéra zaoferowala:
I1.1. cene laczna dla przedmiotu zaméwienia: netto 35 600,00 zI, brutto 43 788,00 zl, w tym
23 % VAT, wyliczona na podstawie wlasciwych wskaznikéw ilosciowych i cen jednostkowych:
I1.1.1. komuptera stacjonarnego: netto 2 990,00 z1/szt.,
I1.1.2. komputera typu laptop: netto 2 850,00 z1/szt,
I1.2. wydajno$é procesora w odniesieniu do wyniku testu na stronie poréwnywarki PassMark® Software Pty
Ltd (cpubehchmark.net/ cpu_list.php):

I1.2.1. komuptera stacjonarnego: 8213 punktéw,
I1.2.2. komputera typu laptop: 7985 punktéw.
Zamawiajacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych odrzuca oferte jako te,
ktorej tresé jest niezgodna z trescig SIWZ, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.
Uzasadnienie:
Dla komputeréw przenosnych typu laptop Zamawiajacy wymagal taktowania procesora o minimalnej
czestotliwosci bazowej w przedziale 1,2 — 1,6 GHz. Oferowany przez Wykonawce procesor Intel 15-1035G1
jest taktowany na poziomie 10 GHz  (btips:/ [ www.cpubenchmark.net/ cpu.php2epu=Intel+Core+i5-
1035G1+%40+1.00GHz<7id=3558), w zwiazku z czym oferta Wykonawcy nie spelnia wymagan
Zamawiajacego wskazanych w SIWZ, co jest rownoznaczne z wykazaniem niezgodnosci treéci przedmiotowej
ofery z trescig SIWZ.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp ma miejsce jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci
oferty i potwierdzenia jej zgodnosdi z trescia SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 uPzp, z zastrzezeniem zakazu
zmian w tresci oferty wynikajacym z drugiego zdania tego przepisu lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian

w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp.



Niezgodno$¢ tredci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 uPzp polega na niezgodnosci zobowiazania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktére zamawiajacy opisal w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami Zamawiajacego.
Niezgodnos¢ owa powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty  zawartej
w att. 66 K.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi
si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznoéci zakresu zobowiazania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje zgodnie z postanowieniami
SIWZ. Odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescia SIWZ w sposéb zasadniczy
1 nieusuwalny, gdyz obowiazkiem Zamawiajacego jest poprawienie w zlozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajacych istotnego charakteru.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, jakosci i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace 1 precyzujace zobowiazanie Wykonawcy, skladane wraz z oferta. Treicia oferty jest zatem
zaréwno opis 1 charakterystyka wymaganych elementéw przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie ich modeli.
Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
musi byé mozliwe wykazanie, na czym konkretnie taka niezgodno$é polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SIWZ, co ma miejsce w biezacym przypadku.

W odniesientu do o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uPzp, powyzsze oznacza
koniecznos$¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktéry nie znalazl w nich kwaliflkowanego
potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostal zadeklarowany przez Wykonawce jako zgodny z parametrem
wymaganym wedlug opisu przedmiotu zaméwienia. Waznym jest, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 uPzp oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z kolei z art. 26 ust. 3 uPzp wynika, ze Zamawiajacy wzywa do
zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia, lub do udzielania wyjasnien dotyczacych o$wiadczen 1 dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uPzp, jezeli Wykonawca nie zlozyl tych o§wiadczen lub dokumentéw,
zlozone os$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane przez
Zamawiajacego watpliwosci. Ponadto zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp moze w odniesieniu
do zlozonych pierwotnie lub uzupelnionych, lub poprawionych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w att. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zada¢ zlozenia wyjasniei co nie ma zastosowania w przypadku przedmiotowej
oferty.

Wykazana niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy wyczerpuje wprost przeslanke wskzana w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.



1L1. ,MPC Pawel Oleksiewicz (99-300 Kutno, ul. Podrzeczna 38), ktéry zaoferowal:

IIL1. cene laczna dla przedmiotu zamdwienia: netto 28 910,00 zl, brutto 3555930 zl, w tym
23 % VAT, wyliczona na podstawie wlasciwych wskaznikow ilosciowych i cen jednostkowych:

IIL.1.1. komuptera stacjonarnego: netto 2 223,00 zl/szt.,

I11.1.2. komputera typu laptop: netto 3 340,00 z1/szt,

I11.2. wydajno$é procesora w odniesieniu do wyniku testu na stronie poréwnywarki PassMark® Software Pty
Ltd (cpubenchmark.net/cpu_list.php):

I1.2.1. komuptera stacjonarnego: 9421 punktow,

I1.2.2. komputera typu laptop: 6460 punktow.

Zamawiajacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuca oferte jako te,

ktorej tres$¢ jest niezgodna z trescia SIWZ, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Uzasadnienie:

1. Dla komputeréw stacjonatnych Zamawiajacy wymagal taktowania procesora w przedziale minimalnym
2,6 oraz maksymalnym 3,8 GHz dla trybu Turbo. Oferowany przez Wykonawce procesor AMD Ryzen
5 3400G jest taktowany maksymalnie w trybie Turbo na poziomie 4,2 GHz.

2, Dla komputeréw przeno$nych typu laptop Zamawiajacy wymagal aby urzadzenia posiadaly czytnik kart
pamieci. Zamawiajacy ustalil, ze oferowane przez Wykonawce laptopy Lenovo ThinkPad E15 nie
posiadaja czytnika kart pamieci.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy nie spelnia wymagan Zamawiajacego wskazanych w SIWZ, co jest

réwnoznaczne z wykazaniem niezgodnosci tresci przedmiotowej ofery z tresciag SIWZ.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp ma miejsce jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci
oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z trescia SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 uPzp, z zastrzezeniem zakazu
zmian w treci oferty wynikajacym z drugiego zdania tego przepisu lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp.

Niezgodno$¢ tre$ci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt

2 uPzp polega na niezgodnosci zobowiazania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie 1 przez jej zlozenie

na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktore zamawiajacy opisal w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z treScia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni

przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Niezgodno$¢ owa powinna byé oceniania 2z uwzglednieniem  definicji oferty  zawartej

w art. 66 K.c., tj. niezgodnosdci o§wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi

si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec matetialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania

zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania, ktérego Zamawiajacy oczekuje zgodnie z postanowieniami

SIWZ. Odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktérej tresé jest niezgodna z treScia SIWZ w sposdb zasadniczy

i nieusuwalny, gdyz obowiazkiem Zamawiajacego jest poprawienie w zlozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ

niemajacych istotnego charakteru.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan

Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, jakosci i innych elementéw istotnych dla wykonania

zaméwienia. Na tak rozﬁmianq ;rreéé ofertyv sklada si¢ formularz ofertowy oraz ;vvszystkie; dokufnenty
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dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, skladane wraz z oferta. Trescia oferty jest zatem
zar6wno opis 1 charakterystyka wymaganych elementéw przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie ich modeli.
Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawg odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
musi by¢ mozliwe wykazanie, na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SIWZ, co ma miejsce w biezacym przypadku.

W odniesieniu do o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uPzp, powyzsze oznacza
konieczno$¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktory nie znalazl w nich kwalifikowanego
potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostal zadeklarowany przez Wykonawce jako zgodny z parametrem
wymaganym wedlug opisu przedmiotu zaméwienia. Waznym jest, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 uPzp oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z kolei z art. 26 ust. 3 uPzp wynika, ze Zamawiajacy wzywa do
zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia, lub do udzielania wyjasnied dotyczacych oswiadczen 1 dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uPzp, jezeli Wykonawca nie zlozyl tych oswiadczen lub dokumentdw,
zlozone oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane przez
Zamawiajacego watpliwosci. Ponadto zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp moze w odniesieniu
do zlozonych pierwotnie lub uzupelnionych, lub poprawionych o§wiadczeni lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zada¢ zloZenia wyjasniefi co nie ma zastosowania w przypadku przedmiotowej
oferty.

Wykazana niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy wyczerpuje wprost przeslanke wskzana w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

III.  Zaden z Wykonawcéw nie podlegal wykluczeniu.
IV.  Wskazanie ofert odrzuconych wraz z uzasadnieniem wskazuje si¢ w punktach:I1.1 1 I1.2.
V. Zamawiajacy zawiadamia, Ze termin podpisania umowy w przedmiotowej sprawie wyznacza si¢ zgodnie

z art. 94 ust 1, pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Po otrzymaniu niniejszej informacji za posrednictwem poczty elektronicznej, prosze o potwierdzenie jego

2»”

odbioru poprzez odeslanie pierwszej strony pisma z adnotacja ,,otrzymalem pismo stron ..” wraz z data,

podpisem osoby odbierajacej 1 pieczecia firmy, na adres zwrotny poczty elektronicznej Zamawiajacego.

Z powazaniem







