Miejski Zaktad Ustug Komunalnych w Sosnowcu
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Wszyscy uczestnicy postepowania

ponizej kwot okreslonych
Dotyczy Przetarg nieograniczony w przepisach wydanych
na podst. art. 11 ust. 8 uPzp
41-200 Sosnowiec
ul. Plonow 22/1

Zamawiajacy Miejski Zaklad Uslug Komunalaych

Rozbidrka 3 nieuzytkowanych budynkéw
wielorodzinnych na terenie Gminy Sosnowiec:
- budynku przy ul. Piotrkowskiej 25 —
dz. nr 276/2 obr. 0010, ZP47/2020
- budynku przy ul. Ractawickiej 4 — dz. nr 4402 obr. 0009,
- budynku wielorodzinnego i jednorodzinnego
przy ul. Orlat Lwowskich 9 — dz. nr 3281 obr. 0012

Przedmiot
zamowienia

Zgodnie z Wyrokiem (sygn. akt: KIO 916/20), wydanym po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
12 czerwca 2020 roku w Warszawie, odowlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
28 kwietnia 2020 roku w biezacym postepowaniu Zamawiajacy:
1. uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonana w dniu 23 kwietnia 2020 roku pismem

znak: DZA/1130/2020,

N

dokonal powtérzenia czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z trescig uzasadnienia odwolania.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w biezacym postepowaniu jednym
z kryteridbw oceny ofert (o wadze 20 %) bylo skrécenie terminu realizacji robét budowlanych stanowiacych
przedmiot zamowienia, ustalonego jako nieprzekraczalny: do dnia 10 czerwca 2020 roku. Termin wykonania
zamowienia mial zatem znaczenia istotne w rozumieniu art. 144 ust. le ustawy Prawo zaméwieni publicznych

znaczenie, o czym $wiadczy ujecie go w kryteriach oceny ofert, co z kolei oznacza, ze mial on istotny wplyw
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na postepowanie. Jednakowoz, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy (...) w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze zachodzi co najmniej jedna z okreslonych w przedmiotowym przepisie okolicznosci.

Zgodnie z trescig art. 140 ust. 1 uPzp zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie. Istota ww. przepisu jest zapewnienie zgodnosci zobowiazania
ofertowego 1 zobowiazania umownego. Wybdt oferty konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej rodzi
zobowiazanie do zawarcia pomiedzy nim a Zamawiajacym umowy zgodnej z treécia oferty i w zakresie w niej
przewidzianym.

Z uwagi na ogloszenie w dniu 13 marca 2020 roku, z moca obowiazujaca od dnia 14 marca 2020 roku,
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, a nastepnie wprowadzeniem z dniem 20 marca 2020 roku. stanu epidemii, odwolanie nie moglo
zosta¢ rozpatrzone w terminie. W zwiazku z powyzszym posiedzenie Krajowej Izby Odwolawczej zostalo
przeprowadzone juz po uplywie najdluzszego zaoferowanego terminu wykonania przedmiotu zaméwienia,
ktéry w biezacym postepowaniu stanowi jedno z kryterium oceny ofert. Uplyw zaoferowanych przez
Wykonawcéw terminéw realizacji robét budowlanych stanowiacych przedmiot zamdwienia jeszcze w toku
prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania i przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
nie stanowi wady postepowania i nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postgpowania. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, sam uplyw terminu
realizacji zaméwienia nie moze stanowi¢ wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy. I tak
na przyklad w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1366/16, Krajowa
Izba Odwolawcza stwierdzila m.in., ze: ,,okoliczno§é przedluzania sie postepowania nie stanowi wady
postepowania a jest okolicznodcia wpisang w nature postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego.
W zwigzku z tym niemozno$¢ $wiadczenia w zakresiei terminie przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia
1 samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania thkwiacej w tym postepowaniu od poczatku a takze
wada niemozliwa do usunigcia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego przepisem art. 144 ust. 1
uPzp.”

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz w § 19 projektu umowy, stanowiacego zalacznik do SIWZ w biezacym
postgpowaniu przewidziana zostala mozliwo$¢ istotnych zmian postanowiefl umowy réwniez w zakresie
zmiany terminu realizacji zamdwienia, co wyczepuje przeslanke wskazang w art. 144 ust. 1 pkt 1 uPzp. Zmiana
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia zatem nie stoi w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z z 144 ust. le 1 ust. 2 uPzp.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Zamawiajacego nie zachodza przeslanki uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. Zawarcie umowy przewidujacej termin wykonania umowy inny niz
wskazany w ofercie Wykonawcy nie bedzie stanowié niedozwolonej zmiany zakresu §wiadczenia wskazanego
w ofercie w rozumieniu art. 140 ust. 1 uPzp. Przeslanka okreslona w przywolanym przepisie sklada si¢
z koniunkeji dwéch okolicznosci, ktérych laczne wystapienie warunkuje jego zastosowanie. Po pierwsze, musi
wystapic naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielanie zaméwienia (wada postgpowania) -

w odréznieniu od wady, ktéra mozna przypisaé umowie. Po drugie, ta wada postgpowania, ma skutkowaé
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niemozliwoécia zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia. Nadto, wada zaistniala
w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje si¢ zawarcie waznej umowy.

Zgodnie z art. 387 § 1 Kc. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, jednakowoz,
w  zakresie interpretacji tej normy wskazanej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazano, ze ,,w przepisie art. 387 § 1 K.c. chodzi o takie
zachowanie sie dluznika, ktére jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wigc, nie tylko przez dluznika,
ale 1 osoby trzecie. Nadto, niemozliwo$¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejaca w chwili zawarcia umowy) oraz
nieprzemijajaca (§wiadczenie nie jest mozliwe do spelnienia w przewidywalnej przyszlosci). Kwestia kluczowa
jest to, ze pojecie niemozliwosci §wiadczenia laczy sie z samym zachowaniem dluznika ($wiadczeniem), ktérego
dotyczy umowa lub z przedmiotem §wiadczenia (jego cecha). Nie dotyczy natomiast innych elementéw
ksztaltujacych tresé stosunku zobowiazaniowego, jak sposéb, miejsce, czy tez termin spelnienia §wiadczenia.
Nalezy zatem uznal, Ze zastrzezenie w umowie terminu obiektywnie niemozliwego do dochowania
nie oznacza, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie niemozliwe”. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
2010 roku, sygn. akt V CSK 379/09, stwierdzono, ze ,,czym innym jest (...) niemozno$¢ zachowania terminu
dla okreslonego w umowie $wiadczenia, a czym innym — niemozno$¢ w ogole spelnienia takiego $wiadczenia
(niemoznos¢ natury substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 K.c. odnosi si¢ zatem jedynie do niemozliwosci
w drugim znaczeniu (verbe legis: ,,umowa o $wiadczenie niemozliwe”)”. W doktrynie wyrazany jest poglad,
ze niemozliwo$¢ $wiadczenia skutkuje niewaznoscia umowy tylko wtedy, gdy jest uprzednia (pierwotna),
obiektywna i trwala [W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 387]. W przedmiotowym
postepowaniu $wiadczenie bedace przedmiotem umowy jest mozliwe obiektywnie do spelnienia.
Wywodzac z powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uplyw terminu realizacji postepowania jeszcze w toku
prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania nie stanowi wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie

waznej umowy i nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, po powtérnym dokonaniu czynnosci badania i oceny zlozonych na dzien 3
kwietnia 2020 roku ofert, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. 2019, poz. 1843 z pdin. zm.), Zamawiajacy zawiadamia:

L do realizacji wybrano (jako oferte najkorzystniejsza), oferte Wykonawcy, ktérym jest Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe FOXMET Monika Czaplifiska (44-230 Czerwionka — Leszczyny, ul. Kopalniana
9a), ktére zaoferowalo:

I1.12.1.cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 144 900,00 z1, brutto 178 227,00 zl, w tym
23 % VAT,

I1.12.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.12.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag 1 zastrzezen.

Uzasadnienie:

Wyboru oferty dokonano na podstawie potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,

w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Pzp oraz wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Wykonawca



posiada uprawnienia do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia, co wynika jednoznacznie z treéci o$wiadczess
i dokumentéw przedlozonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawce roboty budowlane spelniajg
wymagania okteslone przez Zamawiajacego. Dokonana ocena zlozonych przez Wykonawce wyjasnien wraz
z dostarczonymi przez niego dowodami potwierdza, ze cenie Wykonawcy zlozonej w ofercie nie mozna
przypisa¢ przymiotu razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Oferta Wykonawcy uzyskata: 87,54 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez
Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (47,54 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu
wykonania robé6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

Il. Do dnia 3 kwietnia 2020 roku do Zamawiajacego wplynely inne, oprécz wybranej
1 wskazanej wyzej oferty Wykonawcéw:

IL1. FIRMY ,,ZK” S.C. Krzysztof Zurawski, Grzegorz Zurawski (44-100 Gliwice, ul. Okrezna 24), ktora
zaoferowala:

IL1.1. w ofetcie zlozonej w dniu 30 marca 2020 roku cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia:
netto 257 000,00 z1, brutto 316 110,00 z1, w tym 23 % VAT,

L.1.1.1.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I.1.1.2.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen,

I1.1.2. w ofercie zlozonej w dniu 2 kwietnia 2020 roku cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zamdwienia:
netto 219 000,00 z1, brutto 269 370,00 z1, w tym 23 % VAT,

1.1.2.1.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

L.1.2.2.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, choﬁych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust 1 w zwiazku z art 89 ust. 1 pkt 3 uPzp Zamawiajacy
odrzuca oferty Wykonawcy zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publiczny (tj. Dz. U. 2019,

poz. 1843 z pozn. zm) dalej uPzp, Wykonawca moze zlozyé tylko jedna oferte. Oznacza to, ze w jednym

postgpowaniu dany podmiot moze uczestniczy¢ tylko raz jako Wykonawca, niezaleznie od tego czy wystepuje

samodzielnie czy jako czlonek tzw. konsorcjum. Konsekwencja zlozenia dwéch ofert jest konieczno§é ich

odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust 1 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 3 uPzp

Przepis art. 82 ust. 1 uPzp zostal uzupelniony wyjatkiem, w ktérym ustawodawca wskazal zasady skiadania

oferty wariantowej, tzn. takiej, ktora za zgoda Zamawiajacego proponuje inny sposéb wykonania zaméwienia

niz podstawowy, okreslony w dokumentacji prowadzonego postepowania (legalna definicja zawarta jest w art. 2

pkt 7 uPzp). Zamawiajacy moze nie tylko dopusci¢, ale réwniez wymaga¢ zlozenia oferty wariantowej, czego

nie uczynil w biezacym postepowaniu.Oczywistym jest zatem, ze jeden podmiot moze zlozyé jedna oferte,

w ktérej ma zadeklarowaé na jakich warunkach bedzie $wiadczyl na rzecz zamawiajacego orzedmiot

zamowienia. Art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ktéry zobowiazuje Zamawiajacego do odrzucenia
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zaréwno ofert zlozonych w tym samym postepowaniu przez jednego Wykonawce lub przez Wykonawcow
wspbélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia oraz oferte zlozong oddzielnie przez jednego
z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, i dalej Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
jest ona niezgodna z uPzp.

Powracajac do art. 89 ust. 1 uPzp nalezy przywolaé w biezacej sytuacji pkt 3, ktéry wskazuje, ze odrzuca sig
oferte jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Z kolei regulacje uZnk, wskazuja, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub

klienta to nalezy je wyeliminowac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 uPzp.

I1.2. Przedsigbiorstwa Handlowo Uslugowego ,MIDAS” Robert Staszewski (00-866 Warszawa,
ul. Zelazna 58/62/1221), ktére zaoferowalo:

I1.2.1. cene laczng ryczaltows dla przedmiotu zamdwienia: netto 270 000,00 z1, brutto 332 100,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.2.2. termin realizacji robot budowlanych: do 3 czerwca 2020 roku,

11.2.3. okres gwarangji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 55,51 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (25,51 punktéw w kryterium ceny, 10,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robét budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

II.3. P.P.HU ,HOGA” Slawomir Pirek (Gomulin-Kolonia, 97-371 Wola Kszysztoporska,
ul. Trybunalska 9), ktory zaoferowal:

I1.3.1. cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 203 500,00 z1, brutto 250 305,00 z1, w tym
23 % VAT,

I1.3.2. termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.3.3. okres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesigcy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

W zwiazku z art. 7 ust. 1 uPzp, na podstawie art. 89 ust. 1, pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte

Wykonawcy, ktéry w wyniku zlozonych wyjasnien z dnia 16 kwietnia 2020 roku nie wyjasnil skutecznie, ze Jego

cena nie jest razaco niska, w konsekwendji czego oraz wypelnieniajac Wyrok KIO w biezacym postepowaniu,

Zamawiajacy uznaje ja za takowa. Zgodnie z trescia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek

odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub je§li dokonana ocena wyjasnien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia. W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazal, iz przedstawiona przez niego cena nie jest

razaco niska. Ponadto Wykonawca nie zalaczyl zadnych dowodéw potwierdzajacych zlozone przez niego

wyjasnienia.



IL4. HAMMER Wyburzenia Michal Koszolko (67-400 Wschowa, Lgi 13), ktéry zaoferowal:
I1.4.1. cene laczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 187 900,00 z1, brutto 231 117,00 zi, w tym

23 % VAT,

I1.4.2. termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
I1.4.3. okres gwarancji dla robé6t budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjadniet w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/0997/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwiazku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

IL5.  Przedsiebiorstwa Uslugowo Budowlanego Robert Kleniuk (57-230 Kamieniec Zabkowicki,
ul. Bratkowa 1), ktére zaoferowalo:
I1.5.1. ceng laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 159 500,00 z1, brutto 196 185,00 zi, w tym

23 % VAT,

IL.5.2. termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
IL.5.3. okres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezefi.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawecy, ktéry nie zlozyl
wyjasnienn w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/0998/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagani okreslonych przez

Zamawiajacego w zwiazku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

I1.6.  Tree Capital Sp. z o.0. (Lubna 50 C, 05-532 Baniocha), ktéra zaoferowala:

I1.6.1. ceng 1aczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 320 000,00 z1, brutto 393 600,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.6.2. termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

IL.6.3. okres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 61,53 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (21,53 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).



I1.7. Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowo Transportowe ,,EP’a” Edmund Pestka (63-700 Krotoszyn,
ul. Owocowa 1), ktére zaoferowalo:

I1.7.1. cene Iaczna ryczaltowa dla przedmiotu zaméwienia: netto 349 000,00 z1I, brutto 429 270,00 zl, w tym
23 % VAT,

I1.7.2. termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.7.3. okres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesigcy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 59,74 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (19,74 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robét budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

I1.8. EKO GRAND Rafal Kurzak (42-350 Rzeniszow,ul. Zielona 10), ktéry zaoferowal:

I1.8.1. cene laczna ryczaltowa dla przedmiotu zamoéwienia: netto 345 000,00 z1, brutto 424 350,00 zl, w tym
23 % VAT,

I1.8.2. termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

11.8.3. okres gwarangji dla rob6t budowlanych: 36 miesigcy, liczonych od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 59,97 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (19,97 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robét budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

I1.9. Triumphus Sp. z 0.0. (50-020 Wroctaw, ul. M. J. Pilsudskiego 74 lok 320), ktéra zaoferowala:
I1.9.1. cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 234 225,00 z1, brutto 288 096,75 zi, w tym

23 % VAT,

11.9.2. termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
I1.9.3. okres gwarancji dla rob6t budowlanych: 24 miesiace, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasniefi w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/0999/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwigzku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

11.10. Demolition Group Mariusz Mentel (44-285 Rzechéw,ul. Rybnicka 98 B), ktéry zaoferowal:
I1.10.1.cene laczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 149 000,00 z1, brutto 183 270,00 zi, w tym
23 % VAT,



I1.10.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.10.3.0kres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 86,23 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (46,23 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

I1.11. Developer i Recykling Sp. z o0.0. (41-808 Zabrze,ul. Mlodego Goérnika 2 D), ktdra zaoferowala:

I1.11.1.cen¢ taczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 181 315,00 z1, brutto 223 017,45 zl, w tym
23 % VAT,

I1.11.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.11.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezer.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 77,99 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (37,99 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robét budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

I1.12. BAKAMAX Sp. z 0.0. (42-152 Opatdw, Iwanowice Male, ul. Dluga 67, ktéra zaoferowala:

I1.12.1.cen¢ laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 114 800,00 z1, brutto 141 204,00 zl, w tym
23 % VAT,

I1.12.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.12.3.0kres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesiecy, liczonych od dnia podpisania przez
Zamawiajacego protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezes.

Na podstawie art. 89 ust. 1, pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry w wyniku

zlozonych wyjasnieni z dnia 15 kwietnia 2020 roku nie wyjasnil skutecznie, ze Jego cena nie jest razaco niska,

w konsekwencji czego oraz wypelnieniajac Wyrok KIO w biezacym postepowaniu, Zamawiajacy uznaje

ja za takowa. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte

wykonawcy, ktdry nie zlozyl wyjasnied lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zlozonych

wyjasnieniach Wykonawca nie wykazal, iz przedstawiona przez niego cena nie jest razaco niska. Ponadto

Wykonawca nie zalaczyl zadnych dowodéw potwierdzajacych zlozone przez niego wyjasnienia.

I1.13. Zaklad Uslugowo Produkcyjno Handlowy,,MAX-BUD 1” Tomasz Warchala (41-705 Ruda Slaska,
ul. Zgrzebnioka 4/9), ktéty zaoferowal:

I1.13.1.ceng 1aczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 233 000,00 z1, brutto 286 590,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.13.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,



I1.13.3.0kres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskata: 69,56 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (29,56 punktow w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robdt budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

I1.14. Wyburzenia i roboty Ziemne ,,Professional” Krzysztof Lesyk (43-603 Jaworzno, ul. Szymborkiej 8),
ktéry zaoferowal:

I1.14.1.cene laczng ryczalttows dla przedmiotu zamdwienia: netto 236 000,00 z1, brutto 290 280,00 zi, w tym
23 % VAT,

11.14.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.14.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 69,19 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (69,19 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

I1.15. SPEC-BUD Arkadiusz Swigtek (44-351 Turza S, ul. Kosciuszki 66 A), ktéry zaoferowal:
I1.15.1.cene laczng ryczaltowy dla przedmiotu zamoéwienia: netto 115 000,00 z1, brutto 141 450,00 zi, w tym

23 % VAT,

I1.15.2.termin realizacji robdt budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
I1.15.3.0kres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasnient w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/10119/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zloZonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwiazku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

I1.16. Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe KAMA-TRANS Katarzyna Kordas (41-219 Sosnowiec, ul. Braci
Mieroszewskich 48 A), ktére zaoferowalo:

I1.16.1.cen¢ laczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 162 601,63 z1, brutto 200 000,00 zl, w tym
23 % VAT,

I1.16.2.zgodnie z zapisem SIWZ, wskazanym z punkcie 14, ppkt 14.1 b, termin realizacji robét budowlanych:

do 10 czerwca 2020 roku,



I1.16.3.zgodnie z zapisem SIWZ, wskazanym z punkcie 14, ppkt 14.1 c, okres gwarancji dla robot
budowlanych: 24 miesiace, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego protokolu odbioru
Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 42,36 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (42,36 punktéw w kryterium ceny, 0,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania robét budowlanych oraz 0,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

I1.17. KOPEX S.C. Marcin Krupa, Wojciech Sroka (34-700 Rabka Zdréj,ul. Na banig 23), ktéra zaoferowala:

I1.17.1.cen¢ Iaczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 590 000,00 z1, brutto 725 700,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.17.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 3 czerwca 2020 roku,

I1.17.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 41,67 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (11,67 punktéw w kryterium ceny, 10,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

IL.18. P.H.U ,MAREX?” Sp. z 0.0. Sp. k (41-503 Chorzéw,ul. Kolejowa 3), ktéra zaoferowala:

I1.18.1.cen¢ 1aczna ryczaltowa dla przedmiotu zaméwienia: netto 183 000,00 z1, brutto 225 090,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.18.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

11.18.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesicy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezesi.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 77,64 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (37,64 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarandji dla wykonanych robét

budowlanych).

I1.19. ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. (41-200 Sosnowiec, ul. Mierostawskiego 3), ktéra zaoferowala:

I1.19.1.ceng laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 388 000,00 z1, brutto 477 240,00 zl, w tym
23 % VAT,

11.19.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.19.3.0kres gwarancji dla robt budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 57,75 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (17,75 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu
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wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robot

budowlanych).

11.20. JALPOL Sp. z o.0. (41-200 Sosnowiec,ul. Teatralna 9/802), ktéra zaoferowala:

I1.20.1.cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 241 530,30 z1, brutto 297 082,27 zl, w tym
23 % VAT,

I1.20.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.20.3.0kres gwarangji dla rob6t budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

W zwiazku z art. 7 ust. 1 uPzp, na podstawie art. 89 ust. 1, pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte

Wykonawcy, ktéry w wyniku zlozonych wyjaénieni z dnia 20 kwietnia 2020 roku nie wyjasnil skutecznie, Ze Jego

cena nie jest razaco niska, w konsekwencji czego oraz wypelnieniajac Wyrok KIO w biezacym postepowaniu,

Zamawiajacy uznaje ja za takowa. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiazek

odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu

zaméwienia. W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazal, iz przedstawiona przez niego cena nie jest

razaco niska. Ponadto Wykonawca nie zalaczyl zadnych dowodéw potwierdzajacych zlozone przez niego

wyjasnienia.

I1.21. ,S & A” Budownictwo Nieruchomosci Wycena (41-706 Ruda Slaska, ul. Dziewanny 11), ktore
zaoferowalo:
I1.21.1.cene laczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 151 000,00 z1, brutto 185 730,00 z1, w tym

23 % VAT, |
I1.21.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.21.3.0kres gwarangji dla robét budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasniefi w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/1012/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwiazku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

11.22. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EUROMIR Miroslaw Strzelczyk (41-208 Sosnowiec, ul. Zdrojowa 14),
ktore zaoferowato:

I1.22.1.cene laczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 215 000,00 z1, brutto 264 450,00 zl, w tym
23 % VAT,

11.22.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
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I1.22.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyl
wyjasnieft w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/1005/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwiazku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

I1.23. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe,, ANBUD” Anna Jaworska (41-907 Bytom,ul. Zabrzariska 3), ktére
zaoferowalo:
I1.23.1.cen¢ Iaczna ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 165 000,00 z1, brutto 202 950,00 zl, w tym

23 % VAT,

I1.23.2.termin realizacji robét budowlanych: do 27 maja 2020 roku,
I1.23.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezef.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyl
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/1006/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwigzku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

I1.24. Akpe Group Sp. z o.0. (40-301 Katowice,ul. Budowlana 8 a/ 115), ktéra zaoferowala:

11.24.1.ceng 1aczng ryczaltows dla przedmiotu zaméwienia: netto 167 000,00 zl, brutto 205 410,00 z1, w tym
23 % VAT,

I1.24.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.24.3.0kres gwarancji dla rob6t budowlanych: 36 miesiecy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezes.

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyl
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
do czego zostal wezwany przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp w dniu 14 kwietnia 2020 roku
(pismem znak: DZA/1007/2020 z dnia 10 kwietnia 2020 roku), po wstepnej analizie zlozonych ofert
i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego w zwigzku z uczestnictwem Wykonawcyw biezacym postepowaniu.

I1.25. F.H. ITOS CHRISTOS STOICIS Wyburzenia Obiektéw Przemyslowych (51-180 Wroclaw,

ul. Parkowa 36), ktéra zaoferowala:
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I1.25.1.ceng Iaczng ryczaltowa dla przedmiotu zaméwienia: netto 158 000,00 z1, brutto 194 340,00 zi, w tym
23 % VAT,

I1.25.2.termin realizacji rob6t budowlanych: do 27 maja 2020 roku,

I1.25.3.0kres gwarancji dla robét budowlanych: 36 miesigcy, liczone od dnia podpisania przez Zamawiajacego
protokolu odbioru Przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.

Oferta Wykonawcy uzyskala: 83,59 punktéw na 100,00 mozliwych do uzyskania w ustalonych przez

Zamawiajacego kryteriach oceny ofert (43,59 punktéw w kryterium ceny, 20,00 punktéw w kryterium terminu

wykonania rob6t budowlanych oraz 20,00 punktéw w kryterium okresu gwarancji dla wykonanych robét

budowlanych).

III.  Zaden z Wykonawcéw nie podlegal wykluczeniu.

IV.  Wskazanie ofert odrzuconych wraz z uzasadnieniem wskazuje si¢ w punktach:I1.1, I1.3, I1.4, IL.5, I1.9,
11.15, I1.20, I1.21, I1.22, 11.23 oraz 11.24.

V. Zamawiajacy zawiadamia, Ze termin podpisania umowy w przedmiotowej sprawie wyznacza si¢ zgodnie

z art. 94 ust 1, pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Po otrzymaniu niniejszego za posrednictwem poczty elektronicznej, prosze o potwierdzenie jego odbioru

poprzez odeslanie pierwszej strony pisma z adnotacja ,,otrzymalem pismo stron ..” wraz z data, podpisem

osoby odbierajacej i pieczecia firmy, na adres zwrotny poczty elektronicznej Zamawiajacego.

Z powazaniem
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