OGLOSZENIE O ZMIANIE UMOWY

1z2

Ogtoszenie nr 560149708-N-2020 z dnia 11-08-2020 r.

Sosnowiec: Rozbidrka 3 nieuzytkowanych budynkow wielorodzinnych na terenie Gminy
Sosnowiec: 1) budynku przy ul. Piotrkowskiej 25 — dz. nr 276/2 obr. 0010, 2) budynku przy ul.
Ractawickiej 4 — dz. nr 4402 obr. 0009, 3) budynku wielorodzinnego i jednorodzinnego przy ul.

Orlat Lwowskich 9 — dz. nr 3281 obr. 0012.
OGLOSZENIE O ZMIANIE UMOWY - Roboty budowlane

Zamieszczanie ogloszenia:

obowigzkowe.

Ogtoszenie dotyczy:

zamdwienia publicznego

Zamowienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej
nie

Zamowienie bylo przedmiotem ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
tak

Numer ogtoszenia: 524587-N-2020

Zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie ogloszenia:

nie

Zostato opublikowane ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia:

tak

Numer ogtoszenia: 510149640-N-2020

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

1. 1) NAZWA I ADRES: Migejski Zaktad Ustug Komunalnych, Krajowy numer identyfikacyjny 27681549000000, ul. Plondéw 22i, 41-214
Sosnowiec, woj. Slgskie, panstwo Polska, tel. 32 291 79 22, e-mail sekretariat@mzuk.sosnowiec.pl, faks -.
Adres strony internetowej (url): www.mzuk.sosnowiec.pl
1. 2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:
Jednostki organizacyjne administracji samorzadowej

SEKCJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1) Nazwa nadana zaméwieniu przez zamawiajacego:
Rozbidrka 3 nieuzytkowanych budynkéw wielorodzinnych na terenie Gminy Sosnowiec: 1) budynku przy ul. Piotrkowskiej 25 — dz. nr 276/2
obr. 0010, 2) budynku przy ul. Ractawickiej 4 — dz. nr 4402 obr. 0009, 3) budynku wielorodzinnego i jednorodzinnego przy ul. Orlat
Lwowskich 9 — dz. nr 3281 obr. 0012.
Numer referencyjny (jezeli dotyczy):
ZP47/2020
I1.2) Rodzaj zaméwienia:
Roboty budowlane
I1.3) Krotki opis zamowienia (wielko$¢, zakres, rodzaj i ilos¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i
wymagan) - a w przypadku partnerstwa innowacyjnego - okreslenie zapotrzet ia na innowacyjny produkt, ustuge lub roboty
budowlane:
Rozbidrka 3 nieuzytkowanych budynkéw wielorodzinnych na terenie Gminy Sosnowiec: 1) budynku przy ul. Piotrkowskiej 25 — dz. nr 276/2
obr. 0010, 2) budynku przy ul. Ractawickiej 4 — dz. nr 4402 obr. 0009, 3) budynku wielorodzinnego i jednorodzinnego przy ul. Orlat
Lwowskich 9 — dz. nr 3281 obr. 0012.

I1.4) Gtéwny kod CPV: 45111300-1

Dodatkowe kody CPV:

I1.5) Okres na jaki zostata zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego/ umowa ramowa/dynamiczny system zakupow:
do 27 maja 2020 roku

SEKCJA III: PROCEDURA

II1.1) TRYB W JAKIM UDZIELONO ZAMOWIENIA
Przetarg nieograniczony

SEKCJA V: ZMIANA UMOWY

V.1) DATA ZMIANY UMOWY:

21/07/2020

V.2) RODZAJ I ZAKRES ZMIAN:

podstawa prawna zmiany okreslona w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:

termin realizacji zaméwienia

V.3) PRZYCZYNY DOKONANIA ZMIAN W UMOWIE:

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w biezgcym postepowaniu jednym z kryteriow oceny ofert (o wadze 20 %) byto
skrocenie terminu realizacji robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia, ustalonego jako nieprzekraczalny: do dnia 10 czerwca 2020
roku. Termin wykonania zamdwienia miat zatem znaczenia istotne w rozumieniu art. 144 ust. 1e ustawy Prawo zamdwien publicznych znaczenie,
o czym $wiadczy ujecie go w kryteriach oceny ofert, co z kolei oznacza, ze miat on istotny wplyw na postepowanie. Jednakowoz, zgodnie z art.
144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy (...) w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z okreSlonych w przedmiotowym przepisie okolicznosci. Zgodnie z
trescig art. 140 ust. 1 uPzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Istotg
ww. przepisu jest zapewnienie zgodnosci zobowigzania ofertowego i zobowigzania umownego. Wybor oferty konkretnego wykonawcy jako
najkorzystniejszej rodzi zobowigzanie do zawarcia pomiedzy nim a Zamawiajgcym umowy zgodnej z trescig oferty i w zakresie w niej
przewidzianym. Z uwagi na ogtoszenie w dniu 13 marca 2020 roku, z mocg obowigzujgcg od dnia 14 marca 2020 roku, na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, a nastepnie wprowadzeniem z dniem
20 marca 2020 roku. stanu epidemii, odwotanie nie mogto zostac rozpatrzone w terminie. W zwigzku z powyzszym posiedzenie Krajowej Izby
Odwotawczej zostato przeprowadzone juz po uptywie najdtuzszego zaoferowanego terminu wykonania przedmiotu zamdwienia, ktory w biezacym
postepowaniu stanowi jedno z kryterium oceny ofert. Uptyw zaoferowanych przez Wykonawcéw termindw realizacji robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zamdwienia jeszcze w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania i przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej nie stanowi wady postepowania i nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, sam uptyw terminu realizacji zamdwienia nie moze stanowi¢ wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. I tak na przyktad w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt: KIO 1366/16, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita m.in., ze: ,okoliczno$¢ przedtuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania a
jest okolicznoscia wpisang w nature postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z tym niemozno$é¢ $wiadczenia w zakresiei
terminie przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym postepowaniu
od poczatku a takze wada niemozliwg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego przepisem art. 144 ust. 1 uPzp.” Nadto,
nalezy zauwazy¢, iz w § 19 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ w biezacym postepowaniu przewidziana zostata mozliwos¢
istotnych zmian postanowien umowy réwniez w zakresie zmiany terminu realizacji zamdwienia, co wyczepuje przestanke wskazang w art. 144

https://bzp.uzp.gov.pl/ZP409/Preview/ec391d58-5591-43¢9-a299-d14...

2020-08-11, 12:03



OGLOSZENIE O ZMIANIE UMOWY

222

ust. 1 pkt 1 uPzp. Zmiana terminu wykonania przedmiotu zaméwienia zatem nie stoi w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z z 144 ust.
le i ust. 2 uPzp. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Zamawiajgcego nie zachodza przestanki uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93
ust. 1 pkt 7 uPzp. Zawarcie umowy przewidujgcej termin wykonania umowy inny niz wskazany w ofercie Wykonawcy nie bedzie stanowic¢
niedozwolonej zmiany zakresu $wiadczenia wskazanego w ofercie w rozumieniu art. 140 ust. 1 uPzp. Przestanka okreslona w przywotanym
przepisie sktada sie z koniunkcji dwdch okolicznosci, ktdrych taczne wystgpienie warunkuje jego zastosowanie. Po pierwsze, musi wystgpic
naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielanie zamdwienia (wada postepowania) - w odréznieniu od wady, ktéra mozna przypisaé umowie.
Po drugie, ta wada postepowania, ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia. Nadto, wada zaistniata w
postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Zgodnie z art. 387 § 1 K.c. umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna, jednakowoz, w zakresie interpretacji tej normy wskazanej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia
2016 roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazano, ze ,w przepisie art. 387 § 1 K.c. chodzi o takie zachowanie sie dtuznika, ktore jest obiektywnie
niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby trzecie. Nadto, niemozliwos¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejgca w chwili
zawarcia umowy) oraz nieprzemijajgca (Swiadczenie nie jest mozliwe do spetnienia w przewidywalnej przysztosci). Kwestig kluczowa jest to, ze
pojecie niemozliwosci $wiadczenia taczy sie z samym zachowaniem dtuznika (Swiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem
$wiadczenia (jego cechg). Nie dotyczy natomiast innych elementdw ksztattujgcych tres¢ stosunku zobowigzaniowego, jak sposdb, miejsce, czy tez
termin spetnienia $wiadczenia. Nalezy zatem uznaé, ze zastrzezenie w umowie terminu obiektywnie niemozliwego do dochowania nie oznacza, ze
strony zawarty umowe o $wiadczenie niemozliwe”. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt V CSK 379/09, stwierdzono,
ze ,czym innym jest (...) niemozno$¢ zachowania terminu dla okreslonego w umowie $wiadczenia, a czym innym — niemozno$¢ w ogole spetnienia
takiego $wiadczenia (niemozno$¢ natury substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 K.c. odnosi sie zatem jedynie do niemozliwosci w drugim
znaczeniu (verbe legis: ,umowa o $wiadczenie niemozliwe”)”. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze niemozliwo$¢ Swiadczenia skutkuje
niewaznoscig umowy tylko wtedy, gdy jest uprzednia (pierwotna), obiektywna i trwata [W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art.
387]. W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie bedace przedmiotem umowy jest mozliwe obiektywnie do spetnienia.

V.4) INFORMACJE DODATKOWE:

Drukuj
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