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Ponizej kwoty okreslonej
. . w rozporzadzeniu wydanym
Dotyczy Przetargu nieograniczonego na podstade aze. 11 st 3
uPzp dla robdt budowlanych
. 5 oy 41-214 Sosnowiec
zamawiajacy Miejski Zaklad Uslug Komunalnych ul. Plondw 22i
Przedmiot | Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach realizacji 7P139/2020
zamdwienia | zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja fragmentu ul. Naftowe;”. -

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych, przekazuje pytania i wyjasnienia tresci SIWZ w przedmiotowym postepowantu:

Pytanie 1:

Dotyczy wzoru umowy § 1 ust. 8: Czy opis przedmiotu zaméwienia przygotowany przez Zamawiajacego
jest wystarczajacy do zgodnej z umowsg realizacji zadania inwestycyjnego ?
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Taki obowiazek

na Zamawiajacego naklada art. 29 ust. 1 uPzp.
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Zamawiajacy nie maja prawa zastapi¢ nakazaniem Wykonawcom przeprowadzenia wizji lokalnej, czynnosci
uszczegdlowienia opisu przedmiotu zamowienia. Jezeli uszczegélowienie opisu jest obiektywnie mozliwe
do przeprowadzenia, musi zostaé przedstawione przez Zamawiajacego. (KIO 1402/17).
Odpowiedz:

Zamawiajacy usuwa § 1 ust. 8 projektu umowy jednocze$nie wyjasniajac, ze Zamawiajacy nie zastepuje
uszczegblowienia przedmiotu zamdwienia nakazem przeprowadzenia wizji w terenie lecz jedynie wskazuje,
ze Wykonawca powinien dokonaé wizji w terenie dla wlasnego dobrze pojetego interesu, celem prawidlowego

skalkulowania ceny i ustalenia warunkéw oferty.

Pytanie 2:

Dotyczy wzoru umowy § 10 ust. 6: Czy Zamawiajacy dopuszcza potracania zabezpieczenia nw 1 huwu
z wynagrodzenia Podwykonawcow ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje w § 10 ust. 6 te postanowienia umowy, ktére winny znalez¢ si¢ w umowach

zawieranych w podwykonawcami. W pozostalym zakresie Zamawiajacy nie ingeruje w tres¢ zawieranych umoéw.

Pytanie 3:

Dotyczy wzoru umowy § 13 ust.1: Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu o bezusterkowym protokole
odbioru robét. Odmowa odbioru jest uzasadniona wylacznie w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia jest
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie nadawal si¢ do uzytkowania (wyr. SN, II CSK 476/12). Wada istotna wystepuje wylacznie gdy wada jest
tego rodzaju, iz uniemozliwia wlasciwe uzytkowanie przedmiotu robét i wylacza ich normalne wykorzystanie,
istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wyr. SA w Warszawie z 27 czerwca 2018 roku., V ACa 1302/17). Na zasadzie
przeciwieistwa nie sa wiec wadami istotnymi wady, ktore nie czynia przedmiotu robét niezdatnym
do uméwionego uzytku lub nie sprzeciwiaja sie wyraznie umowie (wyt. SA w Szczecinie, I ACa 1099/15).
Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 13 ust. 1 Projektu umowy na zapis: ,,Podstaws dla wystawienia faktur VAT
cze$ciowych bedzie podpisany przez Koordynatora umowy protokél odbioru kompletnie opracowanej
dokumentacji lub jej czesci oraz protokdl odbioru robét, stwierdzajacy brak istotnych wad Przedmiotu

Umowy.”




Pytanie 4:

Dotyczy wzoru umowy § 14 ust. 2: Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu o bezusterkowym protokole
odbioru robét. Odmowa odbioru jest uzasadniona wylacznie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia jest
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie nadawal si¢ do uzytkowania (wyr. SN, IT CSK 476/12). Wada istotna wystepuje wylacznie gdy wada jest
tego rodzaju, iz uniemozliwia wlasciwe uzytkowanie przedmiotu robét i wylacza ich normalne wykorzystanie,
istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wyr. SA w Warszawie z 27 czerwca 20108 roku, V ACa 1302/17).
Na zasadzie przeciwiefistwa nie sa wiec wadami istotnymi wady, ktére nie czynia przedmiotu robét niezdatnym
do uméwionego uzytku lub nie sprzeciwiaja si¢ wyraznie umowie (wyr. SA w Szczecinie, I ACa 1099/15).

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 14 ust. 2 Projektu umowy na: ,Strony ustalaja okres gwarangji
na ... miesiecy. Okres gwarancji na przedmiot umowy rozpoczyna swodj bieg od dnia podpisania protokolu

odbioru stwierdzajacego brak istotnych wad Przedmiotu Umowy.”

Pytanie 5:

Dotyczy wzoru umowy § 22: Wykonawca wnosi o wskazanie gornego limitu kry umownej. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 roku (sygn. V CSK 640/17) ,,brak limitu kar umownych w umowie moze
skutkowa¢ niewaznoscia czesci, a nawet calosci umowy, gdyz zawierajac umowe, w ktorej zastrzezono kary
umowne, dluznik musi zna¢ ich maksymalna wysokos¢.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze co do zasady dopiero w umowach zawieranych pod rzadami nowej ustawy
istnieje wymog wskazywania gornej granicy odpowiedzialnosci. Niemniej jednak Zamawiajacy wprowadza
dodatkowy zapis w § 22 jako ust. 6: ,Laczna wysoko$¢ kar umownych, ktére Zamawiajacy moze naliczy¢
wobec Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20 % lacznego wynagrodzenia netto wskazanego w § 12 ust. 1
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umowy””.

Pytanie 6:

Dotyczy wzoru umowy § 22 ust.2.1), 2), 3), 4), 13), 14), 17), 18): Wnosimy o zmiane z "opdznienia”
na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadac za opdznienia w dotrzymaniu termindéw umownych zalezne np.
od Zamawiajacego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢é wyrok SN 2z dnia
z 17 czerwca 2003 roku III CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 Kodeksu

cywilnego wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przezzaplate kary umownej, a w art. 484
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§ 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wskazuje, Ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysokosc¢
poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody nie moze byc
utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody". Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdZnienia, ktére sa wynikiem
zlych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna byc
naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zla pogoda wylacza odpowiedzialnos¢
wykonawecy, skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukoficzenia robdt w terminie.
Odpowiedz:

~ Zamawiajacy zastepuje w § 22 ust. 1 pkt. 1), 2), 3), 4), 13), 14), 17), 18) Projektu umowy slowo

,»,opoznienie” slowem ,,zwloka”.

Pytanie 7:

Dotyczy wzoru umowy § 22 ust. 2 punkt 1): Wnosimy o zmiang wysokosci kar do 0,1 %, ktora jest
powszechnie przyjeta w tego typu zaméwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Wprawdzie
mozliwoéé dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena
zaistnialej z tego powodu szkody moze mieé wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 34/06).Co wigcej, Sad
Najwyzszy podnidsl, ze oceniajac, czy kara umowna jest razaco wygérowana, czy nie, nalezy kierowal si¢
wysokoécia rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania zobowigzania; tak miedzy innymi SN w wyroku z 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt
II CK 626/04), a dokladniej wysokoscia odszkodowania, jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach
ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory odnoszac sie do: ,,razaco
wygbrowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana kara. I cho¢
na etapie decydowania o tym, czy kara umowna si¢ nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez
wierzyciela nie bierze si¢ w ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara si¢
nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod
uwagg nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

Odpowiedz:

Majac $wiadomosé, ze ulica Naftowa stanowi jeden z gléwnych ciagéw, komunikujacych miasto

Sosnowiec z osciennym miastem Myslowice, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wysokosci kar

umownych, wskazanej w § 22 ust. 2 pkt. 1) Projektu umowy.



Pytanie 8:

Dotyczy wzoru umowy § 22 ust. 3: Do jakiej wysokosci % wynagrodzenia Zamawiajacy moze naliczy¢
kary Wykonawcy ?
Odpowiedz:

Wysokos¢ kary z tytulu odstapienia od umowy wskazana jest w § 22 ust. 2 pkt 6) Projektu umowy.

Pytanie 9:

Dotyczy wzoru umowy § 23 ust. 6 podpunkt b): Czy Zamawiajacy posiada srodki finansowe na dziefi
ogloszenia przetargu zabezpieczajace realizacje calosci przedmiotu zamdwienia?
Odpowiedz:

Ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia nastepuje wedlug regul okreslonych w art. 32 — 34 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. We wniosku o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego Zamawiajacy wskazuje szacunkows warto$¢ zamdwienia /kwote netto/ oraz przewidywana kwote,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia z podaniem stawki podatku VAT — ze
wskazaniem zZrédla finansowania zamoéwienia. Jezeli Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny

najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznia postegpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 uPzp.

Niniejsze wyjasnienia stanowia integralna cze$¢ postepowania, ktorego dotycza.
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